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A DOHANYZO MUNKAVALLALOK MEGITELESE AZ
EGYENLO BANASMOD ALAPJAN

A munkahelyi dohanyzas kozvetlenil €s
kozvetve igen sok embert érint, ezért egy-
egy ujabb tanulmany, cikk vagy eseti dontés
méltan tarthat szamot érdeklddésre mind az
altalanos kozvélemény, mind pedig a szlikeb-
ben érintettek: dohanyterméket fogyasztok,
orvosok, a nemdohanyzok érdekeit védo
szervezetek, a dohanyterméket gyartok, for-
galmazok, de a jogalkotd, valamint a jogot
alkalmazok koérében.

Amikor tehat egy-egy empirikus kutatas
eredményeit nyilvanossagra hozzak, jelentos
birosagi dontés sziiletik vagy nagy horde-
reji allasfoglalast, ajanlast tesznek kozzé,
a globalis sajtonak koszonhetden a kérdés
tobb orszagban is a figyelem kozéppontjaba
keril. Igy tortént ez a munkahelyi dohanyzas
témajaval is.

Az eurépai eset, amely az érdek-
l6dés kozéppontjaba kerolt

A dohanyzassal kapcsolatos érdeklddés Gijabb
megélénkiilését egy 2007 nyaran sziiletett
europai bizottsagi allasfoglalas indukalta,
amely komoly munkajogi relevanciaval is
rendelkezik. Az ligy hatterében az allt, hogy
2007. majuséban Irorszagban megjelent egy
allashirdetés, amelyben a kovetkez6 mondat
volt olvashato: ,,Dohanyosok ne jelentkezze-
nek!”. A hirdetés szovege az egyenld banas-
moéd kovetelményének megsértése gyanujat
sejtette, hiszen egy olyan kortilménytdl tette
fuggdvé a munkaviszony létesitését, amely
nincs §sszefliggésben a munkavallalo telje-
sitményével, munkara valé alkalmassagaval.

Egy brit europai parlamenti képviselo,
Cathrine Stihler ezért allasfoglalast kért a
Bizottsagtdl a kérdésben, vagyis sérti-e a fenti

allashirdetés az Unid egyenld banasmodrol
sz016 szabalyait. Az Eurdpai Bizottsag szo-
cialis és munkatigyi biztosa, Vladimir Spidla
erre ugy nyilatkozott, hogy ,,eurdpai szinten
jelenleg csak az életkor, fogyatékossag, sze-
xudlis orientacio, vallds, szarmazas €s nem
vonatkozasaban létezik az egyenld banas-
moddal kapcsolatos szabalyozas. Minden
mas alapon térténd hatranyos megkiilonboz-
tetés szabalyozasa a tagdllamok érdekkorébe
tartozik.” Ez tehat azt jelenti, hogy ha az
egyenld banasmod megsértése az eldbbi 6t
témakorben valdsul meg, az az unios jog
szerint jogsértd. Ha ezeken kiviil torténik,
mint pl. a dohanyzas esetén, az az europai
jog értelmében nem szamit jogellenesnek.
A tagallamok azonban olyan rendelkezése-
ket irhatnak eld, amelyek az elobb emlitett
6t témakorhoz képest tovabbi esetekben is
tilalmazzak az egyenlé banasmod megsértését.
Ez utébbiak megsértése mar tagallami kérdés,
s az ilyen tigyeket a tagallami szabalyoknak
megfelelden kell megitélni.

Az gy viszont itt még nem fejez6dott be,
hanem két nappal e bejelentés utan Gjabb al-
lasfoglalast adott ki a Bizottsag. Eszerint ,,az
a tény, hogy az EU-jogszabalyok nem terjednek
ki a dohanyosok hatranyos megkiilénbozte-
tésére, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag a
dohanyosok hatranyos megkiilonboztetését
jogosnak tekinti. Az embereket képességeik
¢és végzettségiik alapjan kell foglalkoztatni,
¢s semmilyen oknal fogva nem szabad eleve
elzarni oket képességeik bizonyitasanak le-
het6ségétdl.”!

Tehat a Bizottsag témahoz valo hozzaallasa
nem a legkdvetkezetesebb, mindenesetre
a kérdés rendezését — amennyiben vannak
ilyenek — a tagallami szabalyokra bizza.

Ruzs Molnar Krisztina adjunktus, SZTE

' A Bizottsaig mégis ellenzi a dohanyosok hétranyos megkiilénbdztetését 2007. augusztus 9. http://www.eu2004.

hu/index.php2op=hirek&id=3163
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A dohdnyzds megitélése a hazai
szabdlyozés alapjan

Magyarorszag azok kozé az orszagok kozé
sorolhatd, ahol 1étezik az egyenl6 banasmodra
vonatkozd, az uniosnal tagabb kort, részlete-
sebb szabalyozas, s ez a cikk arra vallalkozik,
hogy a fenti esetet a hazai rendelkezések
alapjan vizsgalja meg.

A dohanyzas jogi megitélése az egyenld
bandasmod szempontjabol is igen Osszetett
kérdés. A jelenleg hatalyos 2003. évi CXXV.
torvény az egyenld banasmaodrol és az esély-
egyenldség elémozditasarol (a tovabbiakban
Esélytorvény) 19 konkrét tulajdonsagot,
jellemzdt hatdroz meg, amely alapjan tilos a
hatranyos megkiilonboztetés. Létezik azonban
egy huszadik kategoria, amely lehetdséget
teremt fel nem sorolt egyéb jellemzok, tulaj-
donsagok védelmére. Mivel nem szerepel az
el6z6 19-ben, logikailag az a lehetdség mertil
fel, hogy a dohanyzas az egyéb védendd
tulajdonsagok kozé sorolhatd.

A dohdnyzds mint védendé tulaj-
donsag?

De valdban védendd sajatossag-e a dohanyzas?
Valoban illeszkedik a felsorolt 19 jellemz6
kozé?

Ha végigolvassuk a jogalkoto altal felsorolt
19 nevesitett tulajdonsagot, azt allapithatjuk
meg, hogy ezek egy része olyan, amely a
munkavallal9, ill. minden természetes sze-
mély szamara adott, velesziiletett adottsag.
Igy a nem, faji hovatartozds, borszin, nem-
zetiség, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
valo tartozds, anyanyelv, életkor, tarsadalmi
szdarmazas. A terhesség, anyasdg alapjan
torténd megkiilonboztetést az Eurdpai Unid
Birdsaga a nemi diszkriminacié koréhez
tartozonak tekintette.

A nevesitett tulajdonsagok masik részét
alkotmanyos alapjogok, ill. az Alkotmany altal
védendonek tekintett tulajdonsagok jelentik,
ezek a vallasi vagy vilagnézeti meggydzodes,

politikai vagy mds vélemény, érdekképvise-
lethez valo tartozas, csaladi dallapot, vagyoni
helyzet. A szexudlis iranyultsdgot és nemi
identitast az Alkotmanybirdsag az emberi
méltdsagbal levezethetd alapjogoknak tekinti.?
Ezekre nézve tehat szintén tilos a hatranyos
megkiilonboztetés.

A fogyatékossag és egészségi allapot —mun-
kajogi nézépontbdl — olyan jellemzok, ame-
lyek a foglalkoztatds soran egyedi megitélést
képeznek. Minden esetben az adott munkakdor
donti el, hogy azt a munkavallalé meglévd
betegségével, fogyatékossagaval betdltheti-e
masok egészségének, testi épségének veszé-
lyeztetése, ill. sajat allapotanak hatranyos
befolyasolasa nélkiil; ill. meghatarozott ese-
tekben jarvanytigyi szabalyokra is sziikséges
tekintettel lenni. A fogyatékossag és egészségi
allapot tekintetében tehat a munkakor és az
adott fogyatékossag/betegség alapjan torténd
mérlegelésre van sziikség. Ha azonban a mun-
kakor betoltése szempontjabol a munkavallalo
allapota nem bir jelentdséggel, akkor meglévd
betegsége vagy fogyatékossaga miatt nem
tagadhato meg a felvétele.

Elsésorban munkajogi szempontbdl van
kiemelt fontossaga annak a pontnak, amely
a foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavég-
zésre iranyuld egyéb jogviszony részmun-
kaidos jellege, illetve hatdrozott idétartama
szempontjabol torténd megkiilonboztetést
tiltja. Célja, hogy a szerzodések idotartamat
meghatarozo rendelkezés ne befolyasolja az
adott szerzddésre jogszabalyban el6irt jogok
és kotelezettségek betartasat. Az elézdekkel
szemben ez tehat egy specialis (a foglalkoz-
tatasban jelentkezo) védett tulajdonsag.

A dohanyzas 6nkarositd tevékenység.
Ugyanakkor olyan agyteriiletet stimulal, amely
a dohanyos szdmara ,,azonnali jutalmazast”
jelent6 hormon (dopamin) termelését okozza.’
Ennek kovetkeztében all el6 a fiiggdség, s
emiatt olyan nehéz leszokni a dohanyzasrol.
Az dnkarositashoz vald jog (a dohanyzas
mellett ide tartozik pl. a bodult allapot el6-
idézése is) sem az Alkotmany, sem munkajogi

2V3.: Kovdces Virag: A szexudlis szabadség jogi megkdzelitésének probléméi Magyar Jog 2003/7-8.
3 http://www.enc.hu/1enciklopedia/mindennapi/dohanyzas.htm
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szabalyok altal nem elismert, nem védett jog,
ugyanakkor az onkarositdé magatartasok nem
is tilalmazottak. Az ember szabad dontése
ilyen tevékenység folytatasa, ami ugyanakkor
védelmet sem €lvez, ennyiben tehat ellentétben
all az Esélytorvényben szerepl6 tobbi védett
tulajdonsaggal.

Az egészséges kornyezethez, valamint
a legmagasabb szintli testi ¢s lelki egész-
séghez vald jogot azonban az Alkotmany is
deklaralja (18. § és 70/D §). Megvaldsulasat
a munkajogban a Munka térvénykonyve [102.
§ (2) bekezdés] és a munkavédelmi térvény
(specialis szabaly — 38. §) biztositja. Ennek
értelmében a dohanyzasnak (a dohanyfiistnek)
masokra gyakorolt karositd hatdsaival szemben
védelmet kell biztositani. (Azt, hogy a legcse-
kélyebb mértéki aktiv és passziv dohanyzas
is karos a szervezetre, tobb kutatas is igazolta,
sOt a 2004. majusaban a WHO Nemzetkozi
Rakkutatasi Szervezete a passziv dohanyzast
a rakkeltd tevékenységek kozé sorolta, mert
bizonyitottan tiidérakot okoz.*)

Kérdéses tehat az, hogy a dohanyzas va-
l6ban homogénnek tekinthetd-e az Esélytor-
vényben felsorolt 19 védett tulajdonsaggal.
Annyiban igen, hogy — akar a dohanyzasra,
akar a nevesitett, védett jellemzdkre gondo-
lunk, — ha a munkaltat6 ezek alapjan itéli meg,
hogy a jelentkezot foglalkoztatja-e vagy sem,
nem a munkakor bet6ltésével kapcsolatos
szakmai, képességbeli jellemzdi alapjan itélte
meg Ot. (A munkavédelmi térvény is elismer
természetesen olyan munkahelyeket, ahol
— jellegiik folytan — az tizem egész tertiletén
tilos a dohanyzas. Ezeknél a jogszabalyi
engedély kizarja a jogellenességet.)

A dohanyzasnak a védett tulajdonsagok kozé
sorolasa azonban nem minden szempontbdl
aggalytalan.

Maga a dohanyzas és annak karos hata-
sai a tobbi munkavallalo €s a munkaltatd
szamara kézvetlen és kozvetett hatranyt
is jelenthetnek, amely hatranyok lehetnek

egészségligyi, anyagi karok, tobbletkoltsé-
gek is. A probléma ilyen Gsszefiiggésben a
tobbi tulajdonsagnal nem mertil fel. Vagyis
a dohanyzassal kapcsolatban a kérdés ugy
fogalmazhaté meg, hogy mas személy 6n-
karositd tevékenységével dsszefiiggésben a
munkavallalokat és a munkaltatokat lehet-e
e hatranyok tiirésére kotelezni?

A munkavallalok vonatkozasaban a kér-
dés részben megoldott a nemdohanyzdk vé-
delmérol szold 1999. évi XLIIL. tv. alapjan,
amely a munkaltatoknal kizarja a dohanyzas
lehetdségét, erre csak a dohanyzasra kijelolt
helyen teremt lehetdséget. A hely kijelolésérol
a munkaltatonak kell gondoskodni, ugyanakkor
nem koteles ilyen helyet kijel6lni (nemdo-
hanyz6 munkahely). Ugyanakkor vannak
olyan munkahelyek, ahol nem létesithetd
dohanyzasra kijelslt hely (pl. 6vodak, helyi
tomegkozlekedési eszk6zok); és olyan mun-
kahelyek is vannak, ahol korlatozas nélkiil
lehet dohanyozni (pl. a vendéglaté-iparban
mikodé munkaltatok egy része).

Vagyis a jogszabaly elkiiloniti a munka-
vallalokat (dohanyzo-nemdohanyzo), de ez
— mivel jogszabalyi alapja van — jogszerd, s
nem mindsiil az egyenld banasmod megsértését
jelentd jogellenes elkiilonitésnek.

Megoldatlan azonban a karosodasnak leg-
inkabb kitett munkavallalok kérdése, akik
a vendéglatoiparban, szérakozohelyeken
dolgoznak. (Emellett érdekes jogi és munka-
szervezési kérdés, mi torténik, amikor azzal éri
hatrany a munkavallalét, hogy el kell tiirnie
az erdsen dohanyz6 munkavallalé kozelében
a dohanyszagot, ¢s ilyen alaphelyzetben kell
vele egytittmikodnie.)

Erdemes atgondolni a helyzetet a mun-
kaltaté szempontjabol is. A munkaltatonal
tobbletterhet jelenthet a munkaszervezés,
az azonos munkaidé-pihendidd (elsdsorban
munkakozi sziinet) biztositasa a dohanyzé és
nemdohanyzé munkavallalok szamara. Doku-
mentalt kutatasok mutatjak, hogy a dohanyzo

“Erre vonatkozé informécié: http://www.who.int/inf-pr-1998/en/pr98-29.html ill. més kutatési anyagok
magyarul: Szilagyi Tibor: Dohényzés okozta megbetegedés és halalozas; Szilagyi Tibor: Az aktiv és pasz-
sziv dohényzés gazdasagi és tarsadalmi terhei http://www.oefi.hu/DOHANYZAS_2007.pdf 15-18. o; an-
golul: Tobbacco and Cancer Risk http://info.cancerresearchuk.org/cancerstats/causes/lifestyle/tobacco/
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munkavallalok kevesebbet dolgoznak,’ ami
adott esetben, — kiilonosen id6béres foglal-
koztatas esetén — az egyenld érékii munkadrt
egyenl6 bér elvét sérti a nemdohanyzé mun-
kavallalok hatranyara. De a munkaltaté terhei
kozé tartozik a dohanyzohely kialakitasanak,
szelldzdberendezés felszerelésének stb. kolt-
ségei is, hiszen a munkaltato koteles a munka
egészséges ¢s biztonsagos megszervezésére.
Empirikus kutatasok mutattak ra arra, hogy
magasabb a betegszabadsagon/tappénzen toltott
napok nagyobb szama is, mint a dohanyzo
munkavallaloknal.® Meglehetésen kétséges,
hogy a munkaltatd kotelezhetd-e a dohanyzo
munkavallal6 énkdrosito tevékenységevel
Osszefliggd tobbletkiadasok viselésére.

Mindezekre tekintettel e cikk szerzodje
szerint a dohanyzas nem esik a korabban
felsorolt 19 védett tulajdonsaggal egy tekintet
ala. A helyzetet ugyanakkor a jogalkoto sem
rendezi, sem hazai, sem unids szinten, erre
vonatkozdan hazai birdsagi eset felmertilésérol
sincs tudomas.

Munkajogi nézépontbol a dohanyzasbol
masokat éré karos hatasok kikiiszobolése
(a munkavallalok egészségvédelme és a mun-
kaltaté dohanyos munkavallalok foglalkozta-
tasabol eredd tobbletkoltségek kikiiszobolése)
a cél. Ennek eléréséhez jelentds eldrelépést
jelentene egy olyan szabalyozas, amely teljes
egészében tiltja a munkahelyi dohanyzast.
Ebben az esetben dontd részben ki lehet iktatni
a munkahelyen jelentkez6 karos hatasokat.

Fontos azonban, hogy az egyenl6 banasméd
kérdése ezt kovetden is felmertilhet a dohanyos
munkavallalok vonatkozasaban. A teljes munka-
helyi dohanyzasi tilalmat el6ir6 szabalyozassal
viszont a jogalkoto legalabb gyakorlati szinten
kikiisz6bolné azon kéaros hatasok nagy részét,
amelyek miatt a dohanyzas védett kategoriaként
valo beillesztése jelenleg aggalyos. Az 6nka-
rosito tevékenység jelleg azonban tovabbra
is megmarad, ill. az is, hogy a munkara vald
felvétel kérdése nem képességi-szakmai szem-
pontok alapjan ddlne el, ha a jog engedné a

dohényzas alapjan torténd megkiilonboztetést.
A kérdés elvi szintii megoldasa ezért igényel
hazai vagy unids szintli jogalkotast.
Teljesen védhet6 allaspontot épp a fent
emlitett szabalyozasi hidnyossagok miatt nem
lehet a jelenlegi helyzetben kialakitani. Jelenleg,
amikor nincs teljes dohanyzasi tilalom a mun-
kahelyeken, és elvi allasfoglalas sincs a kérdés-
ben, hiba lenne ezt a dohanyzassal 6sszefliggd
karosodasban vétlen munkavallalokra, illetve
az emiatt tobbletkiadasokat viselni kénytelen
munkaltato terhére roni. Mérlegelve a kérdést,
a cikk szerzdje szerint jelen helyzetben mégis
érdemesebbnek mutatkozik inkabb a munkaltato
mérlegelésére bizni annak megitélését, hogy
mindezekre tekintettel kivanja-e a dohanyos
munkavallalot foglalkoztatni, vagy sem.

A dohdnyzasi tilalom kiterjesztése

A dohanyzas munkajogi megitélése kap-
csan érdemes felhivni a figyelmet néhany
eurdpai orszagnak a kérdés kapcsan megtett
hatarozott fellépésére. Nagy-Britannia, Iror-
szag, Norvégia, Olaszorszag parlamentjei az
utobbi években olyan szabalyozast fogadtak
el, amely teljes dohanyzasi tilalmat rendelt
el a zart munkahelyeken (a vendéglatasban
dolgozodkat is ideértve).

Az Eurdpai Bizottsag 2009-t61 tervezi mind
a 27 EU tagallam tekintetében kiterjeszteni
a teljes tilalmat a munkahelyeken, ami — a
magyar Kormany eddigi kijelentései alapjan
— egybecseng a hazai politikai szandékkal is.

Ezzel a 1épéssel természetesen nem lehet
kikiiszobolni az egyenld banasmod elvi kérdé-
sét, sokat lehet azonban tenni a dohanyzasbol
ered6 gyakorlati problémak megsziintetése
érdekében. Raadasul a teljes tilalom kovetkeze-
tes betartasaval a munkahelyeken ténylegesen
megvaldsulhat az egészséges kornyezethez
vald alkotmanyos jog a legveszélyeztetettebb
munkavallaloi réteg, a vendéglatdiparban
dolgozok vonatkozasaban is.

5Pl. Steve Parrott - Christine Godfry - Martin Raw: Cost of employee smoking in the workplace in
Scotland http://tobaccocontrol.bmj.com/cgi/reprint/9/2/187

¢Pl. Petter Lundborg: Does smoking increase sick leave? Evidence using register data on Swedish workers
http://tobaccocontrol.bmj.com/cgi/content/abstract/16/2/114 ;
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