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A magyar munkaid6-szabalyozas
EU harmonizacidjanak hianyossagai

(A munkavallaloi jogok sérelme és rugalmatlansag
a kisvallalkozasok oldalan)

vizsgaljuk.

magyar munkajogi szabalyozast az utébbi idében egyre tobb,

A és sokszor jogos kritika éri. A kritikusok kozul azonban keve-
sen emlitik meg, hogy stlyos problémak mertlnek fel a ma-

gyar munkajog europai uniés megfelel6ségével kapcsolatban is.
Szinte nincs olyan eurdpai uniés munkajogi irdnyelv, amelynek a
magyar jog teljes mértékben megfelelne. Az alabbiakban a — munka-
helyi gyakorlat szempontjabdl — talan legfontosabb uniés joganyagot,
a munkaid§ szervezésérdl szolo iranyelv atvételének megfelelGsségét

A  munkaid6 és pihendidd

uniés  jogi  szabdlyozdsit a
2003/88/EK uni6s iranyelv ,a
munkaidé megszervezésének

egyes szempontjairol” tartalmaz-
za. Ez az irdnyelv lényegében
két korabbi, a 93/104/EK, és a
2000/34/EK iranyelvek egységes
szerkezetbe foglalt valtozata.

A magyar jog tobb vonatko-
zasban sincs Osszhangban az
iranyelvvel. Ez vonatkozik nem-
csak az altalinos szabalyokra
(megengedett leghosszabb mun-
kaids, legrovidebb heti pihend-
id6, éjszakai munka stb.), hanem
arra is, hogy Magyarorszdg nem
az iranyelvnek megfelelGen hasz-
nalta fel az Uni6 altal felkinalt
(altalanos szabalyoktdl vald) elté-
rési lehetGségeket, pl. a készen-
léti jellegd munkakorok tekinte-
tében. Mds irdnyelvi szabalyok-
nak a magyar jog ugyan formali-
san megfelel, azonban az iriny-
elvnek megfeleltethet6 magyar
jogi rendelkezések olyan bonyo-
lultak, olyannyira nem felhaszna-
l6barit médon kertiltek atiltetés-
re, hogy a joggyakorlatban az
irinyelvi  rendelkezés  sokszor
nem érvényesil, vagy legalabbis

érvényestilését  veszélyezteti a
jogszabalyi szoveg kortlményes
megfogalmazasa.

Hianyossagok
a munkavallaléi jogok
terén

A munkaidé fogalma
- az iigyelet kérdése

Az egyetlen, az utébbi idében
nagyobb nyilvinossigot kapott
megfelelGségi probléma az Euro-
pai Uni6 Birésaga tobb itéletével
kapcsolatos, melyekben a Biro-
sag Kkifejtette, hogy a munkahe-
lyen torténd rendelkezésre 4llas
(azaz a magyar terminolégia sze-
rinti Ggyelet) teljes terjedelmé-
ben munkaidének szamit. Ez a
jogi helyzet legkésébb 2003
szeptemberében, az Un. Jiger-ité-
let kozzétételét kovetSen nyil-
vanvaléva valt. A magyar jogal-
kotds azonban mind a mai napig
ados az unids joggyakorlatnak
megfelels szabalyokkal.

Az uni6s joggal ellentétben a
hatidlyos magyar jog szerint csak

akkor lehet az tigyelet teljes idStar-
tamat a munkaidébe beszamitani,
ha a tényleges munkavégzés tarta-
ma az ugyelet alatt nem mérhetd.
Egyes 4gazati szabdlyok — példaul
az egészségligyben — még ettdl a
szabalytol is eltérnek a munkaval-
lal6éra hatrdinyos moédon. Szeren-
csére a birésigok joggyakorlata az
unios jognak megfelels, igy a bird-
sighoz forduld egészségligyi dol-
gozok keresetének helyt adva az
ugyeletet munkaidének mindsitik,
és kotelezik a munkaltatét, hogy
az ennek megfelel6 dijazast fizesse
meg.

A munkaidé hossza

A munka- és pihenéidére vo-
natkozé unids szabalyok vizsgala-
ta elott érdemes hangsilyoznunk,
hogy az iranyelv nem tesz ki-
lonbséget a rendes és a rendkivii-
li munkaidé kozott — az iranyelv
egyszerlen csak a ,munkaid6t”
ismeri. Nyilvinvaléan e mogott az
a szandék huzodik meg, hogy az
uniés minimum-elSirasok a mun-
kavallaloé védelmét szolgiljak, s a
munkavallalo egészsége, csaladi
élete stb. szempontjabdl kozom-
bos, hogy a tényleges munkaid§
milyen dijazast részekbdl tevodik
Ossze. Az iranyelv alapjan a heti
munkaidé hossza — amennyiben
munkaidSkeretet alkalmaznak, ak-
kor annak dtlagiban — 48 Ora
lehet. Ennek a rendelkezésnek a
magyar munkajog tobbé-kevésbé
megfelel, hiszen a rendes és a
rendkivili munkaidé a munka-
idokeret dtlagiban a 48 6rit nem
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haladhatja meg. (Mt. 119. § (2)
bekezdés). Meg nem felelésr6l
hiarom esetben beszélhetiink: egy-
részt az Ugyeleti szabalyozas kap-
csan, masrészt a készenléti jellegl
munkakorok esetében, harmad-
részt pedig a tobbes munkavég-
zésre  vonatkozd  jogviszonyok
kapcsan.

Ami az Ugyeletet illeti, a fent
rottakon tdl ehelytitt csak annyit
jegyzink meg, hogy az egészség-
ugyi dgazati jogszabdlyok alapjin
jelenleg torvényes lehetGség van a
48 ords hatart igen jelentGs mér-
tékben meghaladé heti munkaids-
re is, amennyiben az ugyeletet is
munkaidének  tekintjik.  Egyes
adatok szerint akir a 80 orat is
elérheti egy korhdzi orvos egy hét
alatt  teljesitett munkaideje, az
tgyelet hosszat is beleszamolva.

A tobbes jogviszonyok szintén
az egészségligyben a legismer-
tebbek, de mas 4gazatokban is
béven van rijuk példa. A szan-
déka szerint a munkavillal6t
védS unids szabdly nyilvanvalo-
an a munkavallal6 altal végzett
Osszes munkdra vonatkozik, mig
a magyar szabalyozas csak egy
munkaviszonyon belil koveteli
meg a 48 Ords szabdly betartdsat.

A készenléti jellegii
munkakorok
és az , opt-out”

Az irdnyelv alapjan a munkaid6
— munkaidSkereten beltli — heti 48
6ras maximumat el6ird szabalytdl a
munkaviszony feleinek — tagallami
felhatalmazas alapjan — lehetGséglik
van eltémi az Gn. opt-out” Utan.
Az opt-out’; a fGszabalytdl valé ki-
vételes eltérés lehetGsége itt konkré-
tan azt jelenti, hogy a munkavallalé
és a munkaltatd szabad, befolyastol
mentes megallapodasa alapjan lehe-
t6ség van a munkaid§ megemelé-
sére. Az ,opt-out” mogott az a — f6-
leg az Egyestlt Kirdlysigban nép-
szerd — ideologia huzédik meg,
hogy lehetGséget kell adni a mun-
kavallaloknak arra, hogy tobb mun-
kaval tobb pénzt kereshessenek.

Tudomidsunk szerint az irdnyelv
nemzeti atvételei sordn az EU régi
tagorszagai koziil — legalabbis az
ugyeletet érintd  unids jogesetek
kozzététele elétt — egyedul az
Egyesult Kirdlysig élt az opt-out”
torvénybe iktatisinak lehetGségével,
kidolgozva annak részletes garan-
cidlis szabdlyrendszerét. Mellesleg az
sopt-out” munkahelyi gyakorlatarél
az Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium (DTD alapos tajékoztatast
nyujt, és kutatisokat végeztet, me-
lyek honlapjan is hozzaférhetSek.
(d. pl: http://www.dti.gov.uk/files/
file11782.pdf) Mindezek kapcsin ér-
demes megjegyezni, hogy Magyar-
orszigon a munkaidds irdnyelvek
atvételekor — a 2001. évi Mt. modo-
sitds, amugy meglehetGsen viharos
vitdja sordn — sem korminyzat,
sem munkaadoi oldalon nem me-
rilt fel az opt-out” bevezetése, s
igy természetszertleg erre nem is
ad felhatalmazast a hatilyos magyar
jogi szabalyozas.

A magyar jog alapjan készen-
léti jellegd munkakorokben a
munkaid6 mértéke legfeljebb
heti 60 Orara emelhet§ (Mt.
117/B. § (2) bekezdés). Ennek
védelmében esetleg azzal is le-
hetne érvelni, hogy a készenléti
jellegi munkakorokre vonatkozo
szabalyozasra az ,opt-out” iriny-
elvi rendelkezései nyujtanak le-
het&séget.

Ha azonban részletesen meg-
vizsgaljuk az irdnyelv rendelkezé-
seit, észlelniink kell, hogy a ma-
gyar jog azoknak nem felel meg.
Az iranyelv 22. cikke ugyanis el6-
ifja, hogy (i) a munkavallalét nem
érheti hatrany azért, mert nem
hajlandé az ,opt-out” megillapo-
dast megkotni (i) az érintett mun-
kavallalokrdl  nyilvantartast  kell
vezetni, amely alapjan az illetékes
hatésig korlitozhatja a munka-
orak  szamat  munkabiztonsagi
vagy munkaegészségiigyi okok
miatt (iii) a munkaltaté a hatosag
kérésére tajékoztatdst nyujt az
érintett munkavallalokrol.

A magyar jog a fent ismertetett
kovetelmények  kozil  egynek

sem felel meg a készenléti jelle-
gl munkakorok tekintetében. A
gyakorlatban, ha a munkavallal6
nem hajland6 elfogadni a mun-
kaidé mértékének meghosszabbi-
tasat, fel sem veszik az adott al-
lasra, igy nyilvinvaléan séril az
az irdnyelvi kovetelmény, hogy a
munkavallalét hatrdiny nem érhe-
ti azért, mert nem hajland6 az
Lopt-out” megallapodast megkot-
ni. A szintén emlitett hatésagi
hataskorok pedig nem, vagy leg-
alabbis csak részben léteznek a
magyar jogban a készenléti jelle-
g munkakorok kapcsan.

Azt is meg kell a fentieken tal
jegyezni, hogy — ellenkez§ torvé-
nyi rendelkezés hidnyiban — nem
tilos a készenléti jellegi munka-
korokben foglalkoztatottak rend-
kivili munkavégzése sem, igy a
gyakorlatban még az is el6fordul-
hat, hogy a munkavillal6 heti 60
orandl is tobbet dolgozik.

Tovabbi — immar nem unios
jogi, hanem alkotmanyossagi -
problémit okoz, hogy a magyar
jog alapjan egy heti 60 orat ké-
szenléti jellegd  munkakorben
dolgoz6 munkavillalé munkabé-
re nem Kkell, hogy meghaladja a
minimalbér szintjét, azaz heti 60
ora munkdért a jog ugyanannyi
munkabért  garantdl  szamadra,
mint mis munkavillalénak 40
oranyi munkaért. Miutin az Eu-
ropai Unié Birésiga kimondta,

hogy a munkahelyen torténd
rendelkezésre allas munkaidSnek
szamit, nem elfogadhatoak

immar azok az érvek, melyek az
ilyen munkavégzés kisebb inten-
zitdsdra hivatkozva tartottdk in-
dokoltnak az alacsonyabb bért.
Azt is megjegyezzik, hogy miu-
tin létezik olyan joggyakorlat,
amely szerint meg lehet allapita-
ni készenléti jellegi munkakort,
ha a munkaid6 2/3-dban tényle-
ges munkavégzés folyik, a jelen-
legi gyakorlat még a régi érv-
rendszer alapjan is megkérddje-
lezhet6nek tlinik, hiszen a mini-
milbér fizetésének esetében a
munkaid§ 1/3-at kitevS rendelke-

3 Corporate Leadership Council: Scientific Career Management Frameworks, 2004 mdjus www.corporateleadershipcouncil.com, 2000.
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zésre dllas egyaltalan nem keril
dijazdsra. A jelenlegi gyakorlat
alapjan igy akar az is eldfordul-

hat, hogy a készenléti jellegi
munkakorben foglalkoztatott
munkavallalé ugyanidgy nyolc

orat dolgozik, mint nem készen-
léti jellegi munkakorben foglal-
koztatott tirsa, és emellett még
négyoranyi rendelkezésre allasra
is kotelezett, lényegében dijazas
nélkil.

A napi pihenéidé

Az iranyelv 3. cikke a napi mi-
nimalis  pihendid6t  hatdrozza
meg, amelynek mértéke — meg-
szakitds nélkil — 11 6ra. A napi
pihen6idé hossza bizonyos ese-
tekben jogszabdly vagy kollektiv
szerz6dés utjan lecsokkenthetd.

Lényegi tartalmat tekintve a
magyar jog megfelel az irinyelv
fent ismertetett rendelkezéseinek
(Mt. 123. §). Az Mt. ugyanakkor
nem tartalmazza a garancidlisnak
tekinthet6 megszakitis nélkul ki-
fejezést. Bar a gyakorlatban a pi-
hensid6  rendszerint  valoban
megszakitas nélkili, és nincs
olyan esetr6l tudomisunk, ami-
kor a munkiltaté tobb részletben
probdlta volna meg azt kiadni,
de a jelz6 hidnya mégis jogértel-
mezési problémihoz vezethet.

Azt is meg kell jegyezni, hogy
sok munkiltaté nincs tudatiban
annak, hogy a 11 6rds napi pihe-
nGidG6 abban az esetben is jir a
munkaviallalénak, ha a rendes
munkaidS elétt, vagy azt kovets-
en a munkavillalé rendkiviili
munkat végzett.

Azonban nem csak a jogérvé-
nyesulésre  vonatkozé  kifogas
vonatkozo
csan. Az

rendelkezések kap-
alkalmi munkavallaloi
konyvvel torténd foglalkoztatas-
6l szol6 1997. évi LXXIV. tor-
vény 11. §-a ugyanis egyenesen
(valamint a heti pihen&idének,
illetve fizetett éves szabadsagra
vonatkoz6 szabdlyainak) alkal-
mazasat. Ezzel egy egyre novek-
vG méretd, immar korilbelul két-

2006. OKTOBER

szazezres (mas adatok szerint is
a szazezret joval meghalado)
munkavallaléi csoportot kizar a
munkaid&s irdnyelv nyujtotta vé-
delembdl. Bir csak vélelmezhe-
t6, hogy mi indokolja a fenti ki-
zar6 rendelkezést, véleménylink
szerint azonban  birmennyire
fontos politikai cél is a foglalkoz-
tatds novelése, az inaktiv lakos-
sag munkaba allitisa, ebben az
esetben sem elfogadhaté a mun-
kaadok munkahelyteremtésre
osztonzése oly modon, hogy sé-
riljenek az uniés irdnyelvek
munkavallalokat védS szabalyai.
Raadasul minden jel szerint az
alkalmi munkavallaléi konyvvel
foglalkoztatottak szdmithatnak a
legkevésbé szakszervezeti véde-
lemre, igy esetitkben kilonlege-

sen fontos lenne a torvényi
védelem  fenntartdsa, esetleg
megerositése.

A heti pihenéidé

Az iranyelv 5. cikke szo0l a heti
pihendid6rél, amelynek hossza
— megszakitds nélkil — 24 Ora,
plusz a 11 6rds napi pihendidd,
azaz Osszesen megszakitas nélkil
35 ora. A legelsG probléma itt is
a megszakitis nélkiliség hidnya,
amely itt mar nem csak elméleti
kérdés. A Munka Torvénykonyve
124. §-a alapjan ugyanis nem biz-
tositott, hogy a munkavallalo heti
két pihendnapja két egymast ko-
vetd nap legyen. Teljesen jogsze-
rd példaul a magyar jog alapjan,
ha az egyik pihenénap szerdira,
a misik pedig vasirnapra esik.
Ebbdl kovetkezSen nem biztosit-
ja a magyar munkajog azt, hogy
a 35 ora pihendid6é a munkaval-
lalét heti megszakitis nélkil il-
lesse meg.

Szintén  komoly  problémat
okoz, hogy a magyar munkajog
lehetGséget biztosit a munkaval-
lal6  pihenénapjin  rendkivili
munkavégzésre. Az iranyelv logi-
kdja alapjan ez fabdl vaskarika, a
pihen6napon a  munkavillalo
pihen, és munkanapokon végez
munkat. A jogi megoldds itt
annak kimonddsa lehet, hogy

azok a napok, amikor a munka-
vallal6 munkdt végez, munka-
napnak min&silnek.

Az éves rendes szabadsag

Az irdnyelv 7. cikkében kerult
meghatiarozasra az éves fizetett
szabadsig mértéke. Bar az Mt
rendelkezései nagyrészt megfelel-
nek az irdnyelv kovetelményei-
nek, az a tény, hogy a magyar
jog az irdnyelvi minimum 4 hét
helyett minimum 20 munkanapot
ir eld, csekélyebb jogsérelemmel
jarhat, példaul az un. pihenénap-
athelyezések esetén, amikor is
munkaszineti nap korili szom-
batot rendelettel munkanappi
mindsitenek.

A szabadsag kiadasaval kapcso-
latban felmeriil azonban egy sok-
kal stlyosabb gyakorlati probléma
is. Az iranyelv egyértelmivé teszi,
hogy munkaiddkeret alkalmazisa
esetén a kiadott szabadsignapok-
nak vagy semlegeseknek kell len-
nitk a munkaiddkeret szempont-
jabol (azaz, a napi munkaid§
mértékével kell Sket kiadni, ami
altalaban 8 ora), vagy figyelmen
kiviil kell Sket teljesen hagyni a
munkaidSkeret szamitasakor.

Ezen irdnyelvi szabidlynak meg-
felel6 szabalyt tartalmaz az Mt.
118/A. §-anak (5) bekezdése is.

Az emlitett Mt. rendelkezés
megfogalmazidsa és elhelyezése a
torvényben azonban olyan ke-
véssé szerencsés, hogy a joggya-
korlat igen sok esetben megfe-
ledkezik errél a szabalyrél. Tobb
olyan esetrdl is van tudomasunk,
amikor a munkaltaté a fenti sza-
balyt figyelmen kiviil hagyva
orakban dllapitja meg a szabad-
sigot. Igy abban az esetben, ha
a munkavillal6 munkanapja 12
ords, €s ezen a napon a munka-
vallalé6 szabadsagon van, nem
egy, hanem 1,5 nap szabadsagot
ir ki a szamdra.

Ez tobb szempontbdl is jogsér-
t6. Egyrészt a fent emlitett 4 heti
szabadsagot el6iré iranyelvi és
20 napot el6ir6 munkatorvényi
szabalyba ttkozik, masrészt sérti
a szabadsig valodi funkcidjat is.
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A szabadsig alapvets funkcidja
ugyanis a munkavallalé hosszabb
pihenésének, regenerilédasinak
biztositasa. Ez nyilvin csak hosz-
szabb, egybefliiggd szabadsagids-
szakok igénybevétele esetén le-
hetséges. Ezt az alapvetd munka-
vallaléi jogot sérti a szabadsag
ordkban valo szamolasa.

Sajnos ezt az unidés €s magyar
jogba egyarant tkozS gyakorlatot
egyes hivatalos szervek allasfogla-
lasok kiaddsaval is aldtimasztjak.
Ugyanakkor egyrészt az Alkot-
manybirosig 60/1992. (XI. 17.) AB
hatirozata alapjan a minisztériumi
és egyéb kozponti allami szervek-
t6l szarmazo, jogi iranymutatst
tartalmazo leiratok, korlevelek, ut-
mutatok, allasfoglalisok és egyéb
informalis jogértelmezések kiadasa
és az ezekkel valé irinyitis gya-
korlata alkotmanyellenes. Masrészt
ezen allasfoglalasok tartalma nyil-
vanvaléan az Mt. és az irdnyelv
szabdlyaiba is ttkozik.

Az unids jognak valé megfelelést
ebben a kérdésben is — akircsak az
tgyelet kérdésében — a birdsigok
biztositidk. Az EBH2003/972 szami
hatirozat ugyanis kimondja, hogy
,4 munkavillalé szabadsigit mun-
kanapban kell nyilvantartani. A
munkadriban tOrténd nyilvantartis
nem felel meg a torvénynek.”

Az éjszakai munka

Az irdnyelv 8. cikke kimondja,
hogy az ¢jszakai munkavégzés
esetén a munkaid6 mértéke a 8
orat nem haladhatja meg. A ma-
gyar jog ezen irdnyelvi rendelke-
z€st egyszerlien nem vette at. Az
gjjeliorok tobbsége, készenléti jel-
legd munkakorr6l 1évén szo, 12
ords munkaidé mértékkel dolgo-
zik — természetszertleg €jszaka.

A rugalmassag hianya

A magyar munkajog unios
megfelelése azonban nem csak
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egyes munkavallaléi jogok érvé-
nyesilésének hidnya miatt kriti-
zalhat6. Teljesen jogos kritikak
érhetik a munkaltatéi oldalrél is
amiatt, hogy a magyar munkajog
nem biztositja azt a rugalmassa-
got, amelyet az irdnyelv megen-
gedne, annak ellenére, hogy az
irAinyelv. 2001. évi Aatvételének
jogpolitikai céljai kozott szerepelt
a munkaszervezés rugalmasitasa,
illetve e téren a kollektiv és
egyéni megallapodasok szerepé-
nek erGsitése.

Az irdnyelv azonban minden
egyes munkakorben lehet6vé
tenné akdr kollektiv szerz&déses
rendelkezés nélkil is a négy ho-
napos munkaidSkeret alkalmaza-
sit. Ugyancsak akdr Kkollektiv
szerzOdés nélkal is hat havi
munkaidSkeretet engedélyez az
iranyelv tobb jelentSs dgazatban,
igy példaul a mez&gazdasigban
és a turizmusban. A fentiekkel
szemben a Munka Torvénykony-
ve 4altalinossigban csak kéthavi
munkaidSkeret alkalmazdsat en-
gedi, és idénymunka esetében is
csak négyhavi munkaidSkeretet
engedélyez, feltéve, hogy nincs
az adott munkaltatonidl kollektiv
szerzGdéses rendelkezés érvény-
ben a targyban.

A heti pihendid§ kapcsin a
fentiekben a munkavallaléi jogok
szemivegén keresztll érte kritika
a magyar torvényt. A munkilta-
tok oldalardl is fel lehet azonban
vetni, hogy elegend§ lenne 35
oranyi heti pihendidét biztositani
a munkavallalé szdmara az irany-
elv rendelkezései alapjan, heti
két pihendnap helyett.

A fenti torvényi el6irdsok kulo-
nodsen azokndl a kis- és kozépval-
lalkozasoknal okozhatnak problé-
mat, ahol nem lehetséges kollektiv
szerzOdés megkotése, vagy az
ahhoz val6 csatlakozds. Természe-
tesen nem gondoljuk, hogy a kis-
és kozépvillalatok gyakorlatdban
a munkaid§ megszervezése eziltal

rugalmatlanabb lenne, mint a kol-
lektiv  szerzGdéssel — rendelkezs
nagyobb cégeknél. Csakhogy ese-
tikben — hasonléan a fekete- és
szlrkefoglalkoztatds elterjedt gya-
korlatdhoz — feltételezhets, hogy
jogellenes megoldasokkal is élnek
a rugalmasitds érdekében. Ilyenkor
tobbnyire a munkavallal6 maga-
sabb keresethez, allasbiztonsaghoz
fiz6ds  érdekeltsége talilkozik a
munkaadé rugalmasitdsi igényei-
vel, s — mint ezt az utdbbi évtize-
dekben szimos munkaszociologiai
kutatas tanusitotta — a munkavalla-
16 védelmének szandékaval meg-
hozott torvények sériilnek, hiszen
— tudva vagy tudattalanul — a
munkavallalok maguk mondanak
le jogaikrol. Eppen a munkaids
szabalyozdsa az a terilet, ahol ha-
gyomanyosan és kiillonosen gyak-
ran érvényesil a munkavallalok és
munkaadok ilyen osszekacsinta-
sa”. Kozismert példaul, hogy szi-
mos munkahelyen a munkavilla-
I6k onként jelentkeznek a vi-
szonylag jol megfizetett tdlordkra —
akkor is, ha azok az elrendelhet&
orak torvényi vagy kollektiv szer-
z6déses szabalyozasinak mértékét
meghaladjak. Egyes munkatigyi
szakért6k hajlamosak ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy bi-
zonytalansag van abban, hogy mit
tekintsink a munkavallalé szama-
ra kedvezobb szabdlyozasnak, s
ilymédon a ,joléti elv” pontos ér-
telmezése is megkérdGjelezhetd,
példaul a munkaid§ szabalyozisa-
nak teriletén. Véleményiink sze-
rint azonban az efféle relativizalas
nem helyénval6, az unids jogsza-
balyok egyértelml célja ugyanis a
munkavallalok védelmének és a
munkaadé rugalmasitdsi igényei-
nek egylittes érvényesitése, s a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezGen
a magyar szabalyozdsnak is pon-
tosabban  kellene meghatarozni
mind a minimum-standardokat,
mind a szerzédéses eltérés lehets-
ségeit.
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